IV. Originalarbeiten.

1.) Exotypus-Studien an S&ugetieren I.
Zur Definition der systematischen Kategorie Aberration oder Exotypus.

Von AporLr REMANE (Kiel).
Mit 2 Abbildungen.

In der SHugetiersystematik steht wie in allen den Zweigen der
Systematik, in denen Neuauffindung von Arten zu den Seltenheiten
gehort, die geographische Rasse im Mittelpunkt des Interesses. Eine
andere, neben dieser stehende Unterkategorie des Artbegriffes (Aber-
ration oder Exotypus), wurde lange Zeit nur wenig beachtet, hatte
nur Rarititenwert oder wurde wegen der oft abweichenden Gestaltung
ihrer Individuen als diagnosenstdrende Unbequemlichkeit empfunden.
Noch ErrioT schreibt von den vielen Farbaberrationen des Gibbons,
daB sie ,not worthy of any serious scientific consideration“ seien.

Die Mutationstheorie von de VRIES, nach der gerade diese Kate-
gorie der offensichtlichste Zeuge der Artumwandlung sein sollte und
die auffallende Ubereinstimmung, die die Vererbungsforschung zwischen
ihren Mutationen und den Aberrationen der Systematiker aufzeigte,
brachten die Wandlung und heute erscheint uns der eben zitierte Aus-
spruch ELriors unbegreiflich.

Ich habe die Absicht, eine Reihe spezieller Exotypenstudien an
Saugetieren zu verdffentlichen, in &hnlicher Weise wie es E. STRESE-
MANN in seinen Mutationsstudien an Vogeln getan hat. Zuvor mochte
ich aber versuchen, die Kategorie der Aberration oder des Exotypus
begrifflich moglichst klar zu definieren und die Methoden der Unter-
suchung darzulegen.

Zieht man die Literatur fiir diese Frage zu Rate, so findet man ein Chaos

von Meinungen. Dafiir einige Beispiele.
A SEMENOV-TIAN-SHANSKY (1910), dessen System der Unterkategorien
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der Art von einer groBen Zahl von Entomologen als-maBgebend betrachtet wird,
gibt folgende: ,objektiven Kriterien“ der Aberration.

1 Die Anwesenheit eines oder mehrerer unwesentlicher (meist die Férbung,
seltener die Sculptur betreffender) Kennzeichen, zuweilen aber auch #uflerst
scharf ausgepriigter Struktur-Merkmale, welche bei den verschiedenen Individuen
sogar aus der Nachkommenschaft eines Weibchens ungleich entwickelt sind;
folglich tritt bei den einzelnen Individuen und ganzen Reihen von Generationen
die vollige Unbestdandigkeit dieser Merkmale zu Tage.

2. Das Fehlen einer direkten Erblichkeit in dem Auftreten dieser Kenn-
zeichen unter natiirlichen Bedingungen, wobei solche Eigentiimlichkeiten oft durch
zufillige Einwirkungen auf einen Teil oder auf vereinzelte Individuen der gegebenen
Nachkommenschaft wihrend der verschiedenen Entwicklungsstadien (wie bei den
Insekten das Ei, die Larve und die Nymphe) bedingt werden.

3 Die Unabhingigkeit oder die schwache Abhingigkeit derselben von den
geographischen Bedingungen, da sich die Aberrationen zu derselben Zeit und an
demselben Ort wie die typische Form der Art, Rasse oder Morphe beobachten lassen.

Also SEMENOY versteht ,,unwesentliche (!!)* nicht erbliche, und nicht geo-
graphische Abweichungen unter Aberrationen, fithrt aber seltsamerweise Beispiele
an, die fast ausschlieflich nicht in seine Definition zu passen scheinen.

FEDERLEY dagegen sieht als Aberrationen iiberaus seltene Genkombina-
tionen an, also erbliche Formen!

KLEINSCHMIDT (1926) schlieBlich stellt die Aberration als engere Unter-
kategorie zur Spielart. Er schreibt: ,Tritt sie (die Spielart) einzeln oder selten
auf und entfernt sie sich gleichsam sprungweise von der h#ufigeren Spielart, so
reden manche von einer Aberration oder einer Mutante“. TUngliicklicher-
und unnotigerweise kompliziert Kleinschmidt noch durch ZEinfiihrung von so
subjektiven Wertungen wie ,,Normal“ ,Degeneration* in die Systematik die Sach-
lage. ,,Wenn man solche Fehlbildungen (albinistische Raben auf den Fardern
und melanistische Monchsgrasmiicken auf Madeira !!) als Aberrationen bezeichnet,
darf das Wort Aberration nicht mehr fiir Normalbildungen gebraucht werden“l),
KLEINSCHMIDT faBt also seltenes Auftreten, sprungweises Abweichen und
Krankhaftigkeit als Merkmale der Aberration auf. Awuf Erblichkeit oder Nicht-
erblichkeit scheint dieser Autor — im Gegensatz zur Definition der Rasse —
kein Gewicht zu legen.

Noch kowplizierter wird das Bild, wenn man nicht nur die bis-
herigen Definitionen der Aberration durchsieht, sondern noch die Kate-
gorieen der Mutation, Mutante, Spielart, Singularvariation heranzieht,
die mit dem Begriff Aberration ganz oder grofienteils synonym sind ?).

Vergleicht man aber die vielen Auffassungen, so lassen sich folgende
wesentlichen Punkte als Kriterium der Aberration-Exotypus erkennen:

1. Ein Gegensatz zur geographischen Rasse. Die Aberration soll
gar nicht oder nur unbedeutend geographisch variieren.

2. Die Aberration soll nur selten und einzeln unter der Stamm-
art aunftreten.
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3. Die Aberration soll meist deutlich durch eine ,morphologische
Liicke* von der Stammart geschieden sein.

In der Frage der Nichterblichkeit oder Erblichkeit 18t sich keine
iiberwiegende Ansicht konstatieren; die einen wollen sowohl erbliche
wie nichterbliche Abweichungen, andere nur nichterbliche und wieder
andere nur erbliche als Aberrationen gelten lassen.

Die oben genannten Kriterien enthalten aber noch bedenklich
viel Unklares durch Gebrauch solcher Worte wie deutlich, selten, un-
bedeutend. Es soll im folgenden versucht werden, ob und in wie weit
sich diese Unklarheiten entfernen lassen.

Betrachten wir zun#chst den ersten Punkt, das geographische
Variieren. Da ergibt sich, daB wohl kein einziges Merkmal, sofern
es iiberhaupt variiert, tiberall im Verbreitungsgebiet der Art gleich
hiufig ist. Denken wir an alle die Bildungen, die wir als typische
Aberrationen bezeichnen, wie Melanismus, Albinismus, Scheckung, iiber-
" zdhlige Zidhne, fiberzihlige Knochen: sie alle kommen in gewissen
Regionen héufiger,in anderen seltener oder gar nicht vor. Geographische
Variabilitdt kommt also allen variierenden Kigenschaften zu; sehr
wechselnd ist aber das MalB der geographischen Variabilitit, und
auf dieses kommt es hier an. Um es genau bestimmen zu konnen, miissen
wir natiirlich versuchen, eine MaBeinheit zu gewinnen. Ich habe hier-
tir (REMaANE 1927) den Differenzwert vorgeschlagen. Man
erhdlt ihn einfach, indem man den hdchsten und den niedrigsten
prozentualen Hiufigkeitswert feststellt, in dem ein Merkmal irgend-
wo im Verbreitungsareal der Art auftritt und die Differenz zwischen
beiden berechnet. Hierfiir einige Beispiele: die als Metopismus be-
zeichnete Persistenz der Stirnnaht ist bei dem schwarzweiien Colobus .
in Abessinien und im nordlichen Britisch-Ostafrika am haufigsten mit
ca. 26°, in anderen Gegenden fehlt sie vollkommen, somit ergibt
sich fiir die persistierende Stirnnaht dieser Colobus-Art der Wert
26 -— O = 26, rotbraune Fellfarbe tritt beim Baumschlifer (Dyromys
nitedula PALLAS) in StidruBland bei nahezu allen Individuen auf, also
in 100°%,, in den Alpen fehlt sie ganz und wird durch grau ersetzt.
Der Differenzwert betrigt also fiir rotbraune (und auch graue) Fell-
farbe bei Dyromys wnitedula 100. Albinismus tritt beim Leoparden
sehr selten auf und betrigt wohl iiberall nur den Bruchteil eines
Prozents, mithin ist auch sein Differenzwert nahezn O usw. Die Be-
rechnung des ,Differenzwertes* erscheint auf den ersten Blick ein-
facher als sie es ist. Auf einem Acker bei Marutendorf (bei Kiel)
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kommt auf einer viele hundert Quadratmeter grofien Fliche eine blaB-
violett blithende Varietit von Anagallis arvensis vor. Sie dominiert hier so
stark, daB sie auf manchen Flichen allein vorhanden ist, in weiterer
Entfernung von diesem Zentrum tritt sie aber immer seltener neben
der normal rotblithenden Form auf, bis schlieflich diese auf benachbartem
Acker, wie gewohnlich, die allein vorhandene Form ist. Will ich nun
die Hiiufigkeit dieser blafblithenden Varietdt bestimmen, so erhalte ich
je nach der GrioBe des in Betracht gezogenen Areals ganz veischiedene
Werte: wiihle ich zum Auszdhlen lediglich die erwidhnte Ackerstrecke
allein, so erhalte ich einen sehr hohen Hiufigkeitswert, nahe an 100/ ;
withle ich dagegen die ganze Umgegend von Marutendorf, so sinkt
der Hiufigkeitswert auf hochstens 1°/, und wéhle ich ganz Holstein,
so diirfte er nur wenig iiber 0 °/, liegen. Esist klar, daB der Differenz-
wert dadurch ganz entsprechenden Schwankungen unterworfen wird.
Wir missen also versuchen, die Methode der Hiufigkeitsbestimmung
besser zu formulieren. Hierfiir gibt es zwei Wege, die wenn auch
keineswegs eine exakte, so doch eine brauchbare Grundlage abgeben.
Zunichst darf das Areal nicht zu klein gewihlt werden, es mufB
mindestens so grof sein, daf mehrere tausend Individuen der Art in
ihm leben; zweitens kann dem erhaltenen Hiufigkeitswert erst dann
Gltigkeit zuerkannt werden, wenn benachbarte Areale dhnliche Werte
zeigen. Diese Formulierungen sind alles andere als exakt und doch
sind durch sie brauchbare Ergebnisse moglich. Mit denselben Schwierig-
keiten hat ja jede Statistik, die eine regionale Verteilung irgend eines
Wertes darstellen will, zu kémpfen; sei es die Darstellung der Be-
volkerungsdichte eines Krdteils oder der H#ufigkeitsverteilung einer
Krankheit in einem Gebiet. Und wer wollte diesen Darstellungen
ithren Wert absprechen, weil sich in ihrer Methodik eine kleine nicht
zu vermeidende Liicke findet? :

Um es noch einmal zusammenzufassen: es darf bei der Bestimmung
der Haufigkeit etwa von Rothaarigkeit beim Menschen nicht als Aus-
gangsareal ein Dorf gew#hlt werden, sondern ein groferer Bezirk,
etwa ein ,Kreis“ oder eine ,Provinz“ und dem erlangten Wert kann
erst dann Giiltigkeit beigemessen werden, wenn benachbarte Provinzen
dhnliche Werte aufweisen.

Eine andere Methode der Feststellung der geographischen Vari-
abilitdt 146t sich aus der Variationsbreite entfernter Populationen ab-
leiten. Man w#hlt hierzu zwei moglichst verschiedene Populationen

(d. h. verschieden in bezug auf den zu priifenden Merkmalskomplex
B :
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und priift, wieviel Prozent der Gesamtzahl der untersuchten Individuen
in dem gemeinsamen Variationsgebiet stehen. Hat z. B. eine unter-
suchte Population von 150 Individuen eine Variationsbreite der Schiidel-
linge von 72—95 mm, die von ihr am meisten abweichende Population
(untersucht gleichfalls 150 Individuen) eine solche von 91—107, und
fallen in das gemeinsame Variationsgebiet 91—95 insgesamt fiinfzig
Individuen, so erhalte ich einen Wert von 50><100: (150-150) = 17;
betrugen bei einer anderen Art die Variationsbreiten der entferntesten
Populationen 65—80 und 87—100, so erhalten wir gar kein gemein-
sames Variationsgebiet, also einen Wert 0. Ich bezeichne dieses Maf
als Konvergenzwert. Geringer Konvergenzwert bedentet also
»starke geographische Variabilitit“, hoher Konvergenzwert ,geringe
geogr. Variabilitit®.

Gegeniiber dem Differenzwert hat der Konvergenzwert den Vor-
teil, daff er die subjektive Fassung des Begriffes ,Merkmal“ weitge-
hend ausschaltet. Er lift die Priifung des Gesamtmerkmals ,Schidel-
linge® zu und nicht nur, wie der Differenzwert, ein bestimmtes Mafl
(etwa 65—70 usw.) der Schidellinge. Ferner dirfte der Konvergenz-
wert von der Arealgrofie bei der Bestimmung der Population unab-
hiingiger sein als der Differenzwert. Dafiir ist er aber andererseits
von dem doch schwankenden Mal der Variationsbreite abhingig und
verwischt einzelne Feinheiten der geographischen Variabilitit. So hat
z B. HACKER die Variabilitdt der Zahl der Radialstacheln des Radiolars
Tuscaretta tubulosa aus dem Atlantischen Ozean und aus dem Benguela-
strom angegeben. Die Variationsbreite betriigt in beiden Populationen
2—5, der Konvergenzwert demnach 100, also das niedrigste Mafi der
geographischen Variabilitit. Berechne ich aber fiir das Merkmal Stachel-
zahl 3 den Differenzwert, so ergibt sich, da dieses Merkmal im At-
lantischen Ozean in 52°/,, im Benguelastrom in 409/, auftritt, immer-
hin ein Differenzwert von 12 %). Im allgemeinen wird sich fiir alter-
native und diskrete Varianten der Differenzwert, fiir fluktuierende
der Konvergenzwert besser eignen. Die Unterschiede zwischen beiden
sind so bedeutungslos, daf sie fir die folgenden Ertrterungen keine
Rolle spielen. Ich spreche daher nur noch vom Differenzwert.

Welche Bedeutung besitzt nun der Differenzwert, dieses Maf der
geographischen Variabilitit, fiir die Begriffsbestimmung der Aberration-
Exotypus? Haben wir fiir eine groBere Anzahl Merkmale einer Art
den Differenzwert ungefihr bestimmt und stellen die Hiufigkeit der
einzelnen Differenzwerte graphisch dar, dann erhalten wir — soweit
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sich aus den bisherigen Angaben entnehmen lifit — etwa die in Abb. 1
dargestellte Kurve. Hierbei sind die verschiedenen Differenzwerte
auf der Abzisse und die Zahl der Merkmale auf der Ordinate einge-
tragen. Diese Kurve zeigt auf das Klarste, daB Merkmale mit niedrigem
und sehr hohem Differenzwert sehr héufig, Merkmale mit mittlerem
Differenzwert selten sind. Dadurch erhilt die Kurve zwei Gipfel,
einen nahe 0 und den anderen bei hundert und ein Tal um 50 herum.
Diese Tatsache gestattet erst, die Merkmale nach dem Grad der geo-
graphischen Variabilitdt in schwach und stark geogr. variierende zu

0
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Abbildung 1. Hiufigkeitskurve der Differenzwerte (auf der
Abzisse eingetragen) einer Art. Die Ordinate bedeutet die
Zahl der Merkmale. (Schema).

sondern, und sofort erkennt man, daB die geographischen Rassen*)
durch einen hohen Differenzwert charakterisiert sind, da das wesent-
lichste Kriterium der geographischen Rasse: Vorherrschen in einem
Gebiet, Fehlen in einem anderen, einen hohen Differenzwert bedingt.
Die Aberrationen (Exotypen) besitzen in weitaus der Mehrzahl der
Fille einen niedrigen Differenzwert. Wie aber die Kurve auf Abb. 1
zeigt, sind die beiden Merkmalsgruppen mit niedrigem und mit hohem
Differenzwert — wenigstens bei vielen Arten — nicht vollkommen
scharf getrennt, sondern zeigen ein Ubergangsgebiet. Wie soll nun
in diesem die Grenzziehung zwischen beiden Gruppen, also in diesem
Falle zwischen Aberration (Exotypus) und geographischer Rasse (Geo-
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typus) erfolgen? Soll einfach der Differenzwert 50 als Grenze etab-
liert werden, unter 50 = Aberration (Exotypus), iiber 50 = geogr.
Rasse? Dagegen erheben sich manche Bedenken; zunichst 148t
sich rein technisch die Bestimmung des Differenzwertes nur bis zu
einem gewissen MaBe objektiv durchfiihren, es kann also bei manchen
zweifelhaften Fillen je nach der Wahl der Arealgrofie etwa ein Wert
von 48 oder von 53 herauskommen, also bald eine Aberration, bald
eine geographische Rasse®). Ferner ist bekanut, daf die Hiufigkeit
von Aberrationen in einzelnen Jahren oder in groferen Zeitriumen
Schwankungen unterworfen ist (vergl. den Melanismus der Schmetter-
linge), und so konnte es kommen, daf man eine Varietdt in manchen
Jahren als Aberration (Exotypus), in anderen als geographische Rasse
klassifizieren miifite. Schlieflich sind ja die meisten Aberrationen
nicht auf eine Art beschréinkt, sondern kommen in homologer Art und
Weise bei zahlreichen Arten vor. (Melanismus, Albinismus, Scheckung,
Metopismus etc.) Nun kommt es vor, dafl zweifellos homologe Varietidten
bei einer Art einen ganz niedrigen, bei einer anderen einen lohen
Differenzwert aufweisen. So ist z. B. Metopismus bei dem schwarz-
weilen Colobus wie bei der Mehrzahl der Primaten iiberall selten,
und besitzt einen sehr niedrigen Differenzwert. Bei dem nahen ver-
wandten Piliocolobus aber ist Metopismus bei der Rasse Zkirki von
Sansibar hédufig (iiber 709/,), dagegen auf dem Festland selten (nur
wenige Prozent), so daf der Differenzwert ca. 70 betrdgt. Sollen wir
hier den Metopismus bei Colobus als Aberration, bei Piliocolobus aber
als geographisches Rassenmerkmal bezeichnen? Manche Autoren be-
jahen es, ja O. WETTSTEIN geht sogar so weit, ein und dieselbe
Varietdt bei ein und derselben Art einmal als geographische Rasse
(sobald sie in einer Gegend eine geschlossene Population bildet), ein
andermal aber als Aberration zu bezeichnen (sobald sie nur vereinzelt
unter einer anderen Form lebt). Beispiel: Lacerta fiumana imitans auf
der Insel Solta, L. f. var. imitans auf dem dalmatinischen Festland.

Das ist aber ein ganz kinstliches Verfahren und das Resultat
eben ein kiinstliches System der Kategorien und nicht das gesuchte
natiirliche, konnen ja dadurch vollkommen identische Individuen in
verschiedene Unterkategorien der Art zu stehen kommen! Betrachten
wir vielmehr die in Abb. 1 dargestellte Kurve genauer und stehen
wir auf dem Standpunkt, daB die beiden Gipfel der Kurve, der rechte
und der linke, zwei wesensverschiedenen Unterkategorien der Art ent-
sprechen, so ist es wahrscheinlich, daf das Ineinanderiibergehen der
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beiden Gipfel durch Uberschneiden einer vom linken und einer vom
rechten Gipfel ausgehenden Linie entstanden ist. Es wire dann die
eine zweigipfelige Kurve — wie es ja oft der Fall ist — durch
Uberschneidung zweier eingipfeliger Kurven entstanden. Nehmen wir
dies an, so ist eine Grenzsetzung beim Differenzwert 50 ganz unnatiir-
lich, wie es ja die vorhin angefiihrten Tatsachen auch zeigen. Dem-
nach steht zu erwarten, daf es auch Merkmale gibt, die einen Differenz-
wert iiber 50 besitzen und doch ihrem Wesen nach zu dem linken
Gipfel, in unserem Falle also zur Aberration gehoren.

Um diese Fille zu erkennen, miissen wir uns nach Hilfs-
mitteln in Gestalt von anderen durchschnittlichen Unterschieden
zwischen Aberrationen und geographischen Rassen umsehen. Diese
findet man leicht. Oben wurde ja schon erwdhnt, da homologe
Aberrationen meist bei zahlreichen nahe verwandten Arten auftreten.
Vergleicht man nun ein in seiner Beurteilung zweifelhaftes Merkmal
mit dem homologen verwandter Arten, und findet, daB es bei diesen
stets wie eine echte Aberration einen ganz niedrigen Differenzwert
aufweist, so kann in dem zweifelhaften Falle die Entscheidung fiir
Aberration getroffen werden.

Weiterhin hatte ich (1927) darauf hingewiesen, daf im Varia-
bilitdtsgebiet zwischen geographischen Rassen und Aberrationen
manche Unterschiede bestehen. Wéihrend die geographischen Rassen
sich im wesentlichen in quantitativ abgestuften Merkmalen von-
einander unterscheiden, wie Grofle, Intensitit der Farbe, finden sich
zwischen Aberration und Stammart oft auch qualitative Unterschiede
z. B. tiberzéhlige Nihte, Zihne, Glieder, Fehlen einer ganzen Pigment-
art usw.

Schlieflich mdchte ich noch auf ein Merkmal hinweisen, das
Aberrationen, die in einem Gebiet zur Vorherrschaft gelangt sind,
von einer geographischen Rasse meist scheidet. Die geographischen
Rassen gehen bekanntlich — sofern nicht scharfe geographische
Schranken der Gegenwart oder jiingsten Gegenwart scharfe Grenzen
hervorrufen — ganz allméhlich ineinander itber. KEs schaltet sich
also z. B. zwischen das Areal einer hellen und einer dunklen Rasse
ein Gebiet ein, dessen Populationen eine mittlere graune Farbe auf-
weisen. Bei Aberrationen ist der Ubergang meist anders; hier finden
sich keine Ubergangspopulationen, sondern nur Mischpopulationen, in
denen gemischt z. B. helle und dunkle Tiere auftreten. Soweit sich
dieses durch eine Schwarzweibzeichnung darstellen 1a8t, gibt die Abb. 2
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von diesen Verhiltnissen eine schematische Darstellung. Es hingt
dies z. T. mit Unterschieden im Vererbungsmodus zusammen, auf die
ich hier aber nicht ndher eingehen will.

a. b.

Abbildung 2. a) Ubergangsareal zwischen zwei geographischen Rassen.
b) Ubergangsareal zwischen einer in einer Gegend do-
minierenden Aberration und der Hauptform. Schema.

Alle die oben angefiihrten Unterschiede zwischen Aberration und
geographischer Rasse sind, das betone ich ausdriicklich, nur durch-
schnittlich und nicht absolut. Wie sie aber zur Klirung zweifel-
hafter Félle beitragen konnen, erlautere ich am besten wieder am
Beispiel des MMetopismus von Piliocolobus kirki. Das MaB der geo-
graphischen Variabilitit lieB uns hier im Stich, gleichwohl kann er
nunmehr als Aberrationsmerkmal bestimmt werden, 1. weil das ho-
mologe Merkmal bei verwandten Arten (allen Affen einschl. Mensch)
stets einen ganz niedrigen Differenzwert aufweist, sich also wie
eine echte Aberration verhédlt; 2. weil DMetopismus einem Vari-
abilititskomplex angehort (liberzéhlige Nahte), das sonst der geogra-
phischen Rasse fremd, fiir Aberrationen aber charakteristisch ist;
3. weil sich zwischen das Gebiet der groften Hiaufigkeit (Sansibar)
des Metopismus und seinem vollstdndigen Fehlen (groBe Gebiete des
afrikanischen Festlands) bei Piliocolobus nicht eine Ubergangsregion
mit Tieren, fiir die eine halb oder undeutlich offene Stirnnaht cha-
rakteristisch ist, einschaltet, sondern nur Mischgebiete, in denen me-
topische und normale Individuen nebeneinander auftreten.

Aber noch ist eine Schwierigkeit bei der Begriffshestimmung der
Aberration zu beseitigen. DMessen wir z. B. bei einem Sadugetier die
Schidellinge und greifen das ,Merkmal®“ Schidellinge 236 mm heraus,
s0 werden wir finden, daf in keinem einzigen Gebiet alle Individuen
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genau dieses Mal aufweisen, sondern stets nur ein bestimmter Bruch-
teil. Dasselbe wird man bei jeder mefbaren Kigenschaft finden, falls
man nur die MaBeinheit geniigend klein wihlt. Da aber ein so eng
umgrenztes Merkmal iiberall nur vereinzelt auftritt, hat es sicher einen
geringen Differenzwert. Sollen wir deshalb das Merkmal Schidellinge
236 mm bei dem betreffenden Sidugetier, oder etwa ,Schidelindex
70,5 beim Menschen® fiir eine Aberration erklidren? Zweifellos nicht.
Es ist also die Aberration nicht die einzige Unterkategorie der Art
mit niedrigem Differenzwert.

Ich habe oben bei der Aufzeichnung der Charakteristik, die die
meisten Autoren als wesentlich fiir den Begriff der Aberration
empfanden, als dritten Punkt aufgefiihrt: ,Die Aberration soll meist
deutlich durch eine morphologische Tiiicke von der Stammart ge-
schieden sein.” Bei der Betrachtung irgendeines Merkmals einer Po-
pulation ergibt es sich aber oft, daf sich die Varianten ziemlich
regelmidfig um einen Mittelwert scharen und meist eine normale Va-
riationskurve bilden. Man hat dies oft fiir einen Ausdruck einer
erblichen Einheitlichkeit der Population aufgefaft, aber zweifellos mit
Unrecht. Es ist sicher, da auch die ,wilden“ Populationen aus einer
groflen Zahl erbungleicher Individuen, aus einer groBen Anzahl von
Biotypen zusammengesetzt sind. Und trotzdem bilden sie, in zahl-
reichen Merkmalen eine normale Variationskurve; man betrachte nur
die statischen Erhebungen iiber den Schidelindex oder iiber die Koérper-
grofle einer Bevolkerung, Merkmale, bei denen sicher nicht von einer
Erbgleichheit innerhalb der Bevolkerung die Rede sein kann. Wo-
durch derartige Variationskurven bedingt sind, ob wirklich durch die
abschleifende Wirkung der Selektion an den extremen Varianten oder
nicht, bleibe dahingestellt, Tatsache ist ihr so héufiges Auftreten auch
bei ,wilden“ Populationen. Aber es gibt Ausnahmefille, sei es, daf
neben der Hauptvariationskurve eine oder mehrere kleinere Neben-
kurven stehen oder daB die Kurve selbst zwei- oder mehrgipfelig ist.
Auf solche Gestaltungen der Variationskurven ist schon oft der Aus-
druck diskontinuierliche Variabilitit angewandt worden, und in diesem
Sinne kann ,diskontinuierliche Variabilitit“ als Kriterium der Aber-
ration verwandt werden, denn die Nebengipfel oder -kurven werden
gerade von den Aberrationen oder KExotypen gebildet. — Natiirlich
wird man es in vielen Féllen nicht notig haben, ausgedehnte sta-
tistische Untersuchungen anzustellen, sondern ein fliichtiger Uberblick
itber die Population wird schon viele Aberrationen (Exotypen) er-
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kennen lassen. Wenn wir eine Hasenpopulation einer Gegend be-
trachten, so werden wir eine gewisse Variabilitit der normalen Farbe
nach der dunkleren und helleren Seite erkennen, ohne weiteres wird
aber klar werden, daf melanistische und albinistische Hasen auBerhalb
dieser ,Norm*“ stehen und bei einer Kurvenzeichnung der Fellfarben
Nebenkurven bilden wiirden.

Natirlich gibt es aunch bei der Feststellung der Zweigipfeligkeit
der Kurven manche technische Schwierigkeiten; so kann bei sehr
naheliegenden Gipfeln je nach der GroBe des angewandten MaBes
bald eine eingipfelige, bald eine zweigipfelige Kurve herauskommen,
usw.; aber derartige Grenzfille spielen offenbar eine untergeordnete
Rolle, da fiir die meisten Aberrationen eine weite Trennung von der
Hauptform charakteristisch ist. DaB fiir den Vergleich nur einheit-
liches Material verwandt wird und nicht eine durch Geschlechts-
dimorphismus oder verschiedene Altersstadien hervorgerufene Zwei-
oder Mehrgipfeligkeit der Variationskurve zur Bestimmung der Aber-
ration benutzt wird, ist ja fiiv jeden Systematiker selbstverstéindlich.

Die Bezeichnung Aberration wird dabei in der Regel auf den
Nebengipfel oder auf die kleinere Kurve angewandt. Das kann in
manchen Fillen zu Schwierigkeiten fithren. Bekanntlich kommt es
vor, dafl in gewissen Gegenden oder bei manchen Arten die Aberration
iiherwiegt, also den Hauptgipfel der Kurve bildet. Soll dann die Be-
zeichnung gewechselt werden und das in den anderen Gegenden als
Aberration bezeichnete Merkmal nunmehr als Hauptform deklariert
werden und die sonstige Hauptform als Aberration? Sicher nicht.
Doch mochte ich auf die Moglichkeiten, diese ziemlich nebenséchliche
Schwierigkeit zu beheben, hier nicht eingehen.

Zusammenfassend 148t sich also sagen, daf sich die Aberration
(Exotypus) durch das Maf der geographischen Variabilitit (niedriger
Differenzwert) und durch die Abgliederung von der Hauptform in Gestalt
eines Nebengipfels oder einer Nebenkurve bei statistischer Darstellung der
Héaufigkeit der einzelnen Merkmale innerhalb einer Population bis auf
wenige Grenzfille bestimmen ldft. Diese Grenzfille konnen durch
weitere durchschnittliche Unterschiede zwischen Aberration und geo-
graphischer Rasse und durch den Vergleich desselben homologen Merk-
mals bei verschiedenen Arten in ihrer Zugehorigkeit bestimmt werden.

Nunmehr mufl aber die Frage erdrtert werden, ob Krblichkeit
oder Nichterblichkeit in die Kriterien aufgenommen werden darf. Meiner
Meinung nach muf die Entscheidung unbedingt fiir , Erblichkeit*
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fallen. Eine Beriicksichtigung der nichterblich bedingten Unterschiede
wiirde dem Wesen der Systematik widersprechen, denn diese soll die
Lebewesen ausgehend von den Individuen gruppieren. Nicht erb-
lich bedingte Unterschiede beruhen aber, auch wenn sie auf verschie-
dene Individuen oder gar Populationen verteilt erscheinen, nicht auf
Verschiedenheiten der Individuen selbst, sondern nur auf Verschieden-
heiten der AuBenfaktoren, die sich in den Individuen widerspiegeln.
Prinzipiell kann jedes Individuum die verschiedenen Merkmale erhalten
oder als Zustand durchlaufen. -Lassen wir derartige ,Zustinde“ zur
Begriindung systematischer Kategorien zu, was hindert uns dann, die
verschiedenen Altersstadien ein und desselben Individuums als syste-
matische Kategorie zu betrachten?

Im gewdhnlichen Sprachgebrauch wird aber der Begriff ,Aber-
ration“ auch mit nichterblichen Unterschieden meist eng verkniipft,
wird doch hiufig der Ausdruck ,kiinstlich erzeugte Temperatur-Aber-
rationen® fiir die durch Hitze- oder Kilteeinwirkung erzeugten Ab-
weichungen an Schmetterlingen gebraucht, und auch RENScH kennt
eine Gruppe der nichterblichen Aberrationen. Ich habe deshalb, umn
diesen wesentlichen Unterschied der hier behandelten Kategorie von
der gewohnlichen Fassung der Aberration zu betonen, den Namen
Exotypus fiir erbliche Aberrationen eingesetzt. Der Name ist
in Angleichung an das Wort Oekotypus, das TUREssoN fiir die oko-
logische Rasse geschaffen hat, gebildet, die geographische Rasse miifte
dann Geotypus heifien. :

Ob sich diese Namen einbiirgern werden, muf die Zukunft ent-
scheiden. Es darf aber nicht die Forderung der ,Erblichkeit“®) an
die Merkmale einer systematischen Kategorie gestellt werden, ohne
gleichzeitig die DMoglichkeiten abzuwigen, die dem Systematiker
zur Begrimdung der Erblichkeit oder Nichterblichkeit zur Verfiigung
stehen.

An erster und wichtigster Stelle steht natiirlich das Experiment.
Aber dieses steht dem Sdugetiersystematiker nur in so beschrinktem
Mafe zur Verfiigung, daf es praktisch vorliufig eine untergeordnete
Rolle spielt. Immerhin sei darauf hingewiesen, daB die Zuchten in
Zoologischen Gérten (schwarze Panther usw.) wertvolles Material
liefern konnen. Zwar wird es meist nicht zur Klirung des Erbganges
und der Zahl der beteiligten Faktoren ausreichen (und das interessiert
Ja den Systematiker weniger), aber zur Losung der Frage nach der
Erblichkeit an und fiir sich geniigt es. Wo bisher das Experiment
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bei Saugetieren angewandt werden konnte, hat es Erblichkeit der Aber-
rationen der Systematiker feststellen konnen.

Als zweites Mittel kann die Beobachtung der Jungen eines
Wurfes herangezogen werden. Treten hier Aberration und Nor-
malform in einem Wurf ofters gleichzeitig anf, so kann, wenn auch
nicht mit unbedingter Sicherheit, so doch mit iiber 90°/, Wahrschein-
lichkeit auf Krbbedingtheit der Aberration geschlossen werden. Je
jinger die Tiere, desto groBer die Wahrscheinlichkeit, da dann die
Moglichkeit, Aufenfaktoren als Verursacher der Unterschiede heran-
zuziehen, immer geringer wird.

Drittens kann allein schon die Verteilung der Merkmale inner-
halb der Population manchen Aufschluff bringen. Ergibt sich dabei
eine zweigipfelige oder mehrgipfelige Kurve, so ist die Beteiligung
mehrerer erblich unterschiedener Formen wahrscheinlich. Und die
Bildung von Nebengipfeln oder -kurven ist ja, wie wir gesehen haben,
fir das Wesen der Aberration charakteristisch. Voraussetzung ist
natiirlich auch hier, daB nur einheitliches Material untersucht wird,
und nicht durch verschiedene Altersstadien, okologische Rassen oder
Material aus verschiedener Jahreszeit eine Zweigipfeligkeit der Kurve
gebildet ist, die mit der der Aberration nichts zu tun hat. Aber auch
dann ist der Schlufl auf Erblichkeit der Aberration noch nicht sicher,
denn es gibt zweifellos Fille, in denen trotz erblicher Einheitlichkeit
eine Population zwei- oder mehrgipfelige Kurven bildet. Die normale
Variationskurve bei einer erblich einheitlichen Population wird ja
bekanntlich dadurch hervorgerufen, dal zahlreiche Faktoren auf die
Individuen abindernd einwirken, wobei sich die in positiver oder ne-
gativer Richtung (vom Mittelwert aus) wirkenden Faktoren die Wage
halten und diese sich in ihrer Wirkung nach den Zufallsgesetzen
kombinieren. Sind positiv und negativ wirkende AuBenfaktoren un-
gleich héufig, entstehen schiefe Kurven; wird das DMerkmal in
seiner Gestaltung nur von einem oder einigen AuBenfaktoren beein-
fluBt, so konnen leicht zwei- oder mehrgipfelige Kurven, unregelméfige
und selbst getrennte Kurven trotz erblicher Einheitlichkeit des Ma-
terials entstehen. Dafiir einige Beispiele: Ein krustenbildendes, fest-
sitzendes Lebewesen, etwa Plumatells oder ein Stiffwasserschwamm,
wird in einer schilfbestandenen, steinigen Uferzone eines Sees in zwei
ganz verschiedenartigen Wuchsformen auftreten, einer breiten, platten-
artigen und einer spindel- oder rohrenférmigen. Eine statistische Auf-
nahme wiirde hier zwei ganz getrennte Kurven ergeben. Die Ursache
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davon ist jedoch die Abhingigkeit der Wuchsform von einem Haupt-
taktor, der Unterlage, und da dieser in zwei ganz verschiedenen
Formen, flache Oberfliche der Steine und rohrenférmige der Schilf-
stengel, auftritt, muf die Wuchsform entsprechend zweigestaltet sein.
In gleicher Weise konnen ja bekanntlich durch Infektionskrankheiten
und Parasiten, die nur einen Teil der Population befallen, , Dimorphis-
men* usw. hervorgernfen werden. Auch BLAKESLEE fand ja bei Datura
eine ,graft infectious disease resembling a mutation*®.

Aber auch im Tier selbst konnen Faktoren liegen, die eine ein-
heitliche Kurve einer erblich einheitlichen Population verhindern. KEs
handelt sich um Erbfaktoren, deren Reaktionsnorm nunr einige ganz
bestimmte Phaenotypen zuldBt oder Dbevorzugt, also Faktoren, die
einer Art ,alles oder nichts-Gesetz“ gehorchen. Hierher gehoren die
~umschlagenden Sippen® von Dg VRIES. Bei Dipsacis silvestris treten
zwei ganz verschiedene und geschiedene Wuchsformen auf: normale
und zwangsgedrehte. Ihr Auftreten wird durch die Erndhrungsbe-
dingungen bestimmt, eine gewisse ,,Zone“ der Ernihrungsbedingungen
ruft normalen Wuchs hervor, bei Uberschreiten desselben tritt sofort
in voller Ausprigung die zwangsgedrehte Wuchsform auf. Ahnlich
scheinen die Verhiltnisse bei dem bertihmten Fall der Zweigipfelig-
keit beim Ohrwurm (Zangenform) zu liegen. Auch hier ist sie nach
den neuesten Untersuchungen von HuXLEY und Djaxowow nicht
durch erbliche Verschiedenheiten innerhalb der Population hervor-
gerufen.

Aber betrachtet man diese Fille zahlenmiBig, so ergibt sich, daB
sie mit Ausnahme der durch Infektionen bedingten fiberaus selten sind
gegeniiber solchen Fillen, in denen Zweigipfeligkeit der Kurve anf
erblich verschiedene Rassen zuriickgefiihrt werden konnte. Der Singe-
tiersystematiker ist nun noch insofern gut gestellt, als die Infektions-
krankheiten und ihre Verinderungen des Korpers bei Sdugetieren am
besten bekannt sind, und wohl nie ist eine Art oder Rasse auf der-
artige Ab#nderungen begriindet worden. Ziehen wir das Fazit, so
ergibt sich, daf die Wahrscheinlichkeit, eine Aberration sei erblich
bedingt, von vornherein unvergleichlich viel grofer ist als das Gegenteil.

Umgekehrt diirfen wir uns keinen Illusionen hingeben iiber das,
was man aus der Verteilung eines Merkmals auf die Art der Erblich-
keit desselben schliefen kann. KEs ist so gut wie nichts. Oft wird
bei Hiufigkeit eines Merkmals aut Dominanz, bei Seltenheit auf Re-
zessivitit geschlossen. Findet man zwei Merkmale in einer Population
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im H#ufigkeitsverhiltnis 3:1, so wird auf einfache Mendelspaltung
geschlossen usw. Das alles ist aber vollkommen unzuléssig, ,Konstanz
des Spaltungsverhiltnisses einer Population von F? an bei beliebiger
Vermischung® kommt nur fiir Populationen in Frage, die von einer
gleichen Zahl homozygoter Individuen beider Rassen ausgehen und
keinerlei weitere Kinkreuzung erfahren haben. Kine derartige Popu-
lation diirfte aber in der freien Natur kawm zu finden sein und
Hiufigkeitsverhiltnisse von Merkmalen, die mit bestimmten Mendel-
spaltungszahlen iibereinstimmen, sind bedeutungslose Zufélligkeiten.
Selbst die Bezeichnung einer =zwischen extremer Aberration und
Hauptform stehenden Varietdt als heterozygote Form bleibt stets ge-
wagt. Aber diese Seite der Erblichkeitsforschung ist ja fiir den
Systematiker weniger wichtig; wichtig ist vor allem, ob Krblichkeit
vorliegt oder nicht, und das ist bei einer Aberration (Exotypus) sehr
wahrscheinlich. Ks kann also eine Varietit auch ohne vorheriges
Vererbungs-Experiment in diese Kategorie eingereiht werden, wenn-
gleich das Experiment sehr wiinschenswert erscheint.

Der Begriff der Aberration (Exotypus) beruht also nicht auf
einem einheitlichen Prinzip, sondern ist durch Kombination mehrerer
Kinteilungsprinzipien, einem geographisch-okologischen und einem
rein morphologischen, gebildet. Aber das gleiche gilt auch von
dem Artbegriff und anderen Kategorien, da ja die Systematik nicht
vom Prinzip, sondern von den Tatsachen und der Praxis ausging. Als
Kategorie wurden zun#chst praktisch brauchbare Zusammenfassungen
festgesetzt, die Frage ihrer exakten Definition wurde meist erst nach
ihrer Aufstellung erhoben.
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Anmerkungen.

1) KLEINSCHMIDT schreibt hier in merkwiirdiger Umkehrung der Sachlage:
yHier muf zunichst die Formenkreislehre einen fiirchterlichen Begriffswirrwarr
kliren. Man hat vielfach Albinismen und Melanismen, sowie andere Pigmen-
tierungsstorungen als Spielarten bezeichnet, aber sehr mit Unrecht, denn diese
Erscheinungen sind abnorm, somit krankhaft. Das Fehlerhafte interessiert uns
hier nicht.* Gerade durch die Einfithrung oder Wiedereinfithrung objektiv kaum
aBbarer Begriffe wie abnorm, fehlerhaft, krankhaft in die Systematik wird der
Begriffswirrwarr gefordert.

2) Die Bezeichnung Mutation wird ganz mit Unrecht in der Systematik ge-
braucht und muf aus ihr verschwinden. Mutation bezeichnet eine Erbinderung,
also einen Vorgang, die Kategorien der Systematiker einen Zustand. Der
Vererbungsforscher mag diesen Ausdruck auf die Folgen der Mutation, néamlich
die mutierten Individuen iibertragen, der Systematiker aber darf diesen Ausdruck
nicht verwenden, denn 1. wissen wir iiber einen stattgehabten Mutationsvorgang
meist nichts, sondern vermuten ihn nur, 2. muB dann letzten Endes jeder erbliche
Unterschied innerhalb der Art, auch die geographische Rasse, eine Mutation sein,
denn durch Erbinderung muB auch sie entstanden sein.

3) Diese Berechnungen gelten natiirlich nur unter der Voraussetzung, daf
die betreffenden Populationen die in der Radialstachelzahl am meisten diver-
gierenden der Art sind.

%) Und gleichzeitig die oekologischen Rassen. Da diese kaum bei Sduge-
tieren existieren, sind sie in folgendem nicht mehr erw#hnt.

5) Ob man dieser Frage Bedeutung beimifit oder nicht, hingt von der Auffassung
des einzelnen iiber die gegenseitigen Beziechungen von Aberration und geographischer
Rasse ab. Sieht man in den Aberrationen Vorstadien der geogr. Rasse und
nimmt an, daf jede geogr. Rasse zuerst in Einzelindividuen innerhalb der Popu-
lation aufgetreten ist, um allm#hlich zur herrschenden Form zu werden, so besteht
kein wesentlicher Unterschied zwischen beiden Kategorien, und das Auftreten von
Ubergangsformen ist selbstverstindlich. Steht man aber auf dem entgegengesetzten
Standpunkt — und das tut wohl weitaus die Mehrzahl der Systematiker — und
sieht in den Aberrationen durch Unregelm#figkeiten der Chromosomen- und Gen-
verteilung entstandene Abweichungen analog den Gro8-Mutationen der Vererbungs-
forscher, in den geographischen Rassen aber durch gleichzeitige Verinderung
ganzer Populationen entstandene Varietéiten, so ist ein Suchen nach schirferer
Unterscheidung beider Kategorien nicht nur erwiinscht, sondern erforderlich.

8) Man verzeihe diese etwas unkorrekte aber kurze Ausdrucksweise. Natiir-
lich ist jedes Merkmal sowohl durch Erblichkeit wie durch Umwelt bedingt. Hier
handelt es sich darum, ob den korperlichen Unterschieden zwischen Aberration
und Hauptform auch Unterschiede in der Erbmasse entsprechen. Ist dies der
Fall, so spreche ich von einer erblichen Aberration.



